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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG. Der gutglaubige Empfang ist auch in jenen Fallen zu bejahen, in
denen die Ruckforderung auf einer gesetzes- oder praxiswidrigen Berechnung der EL
basiert. Die versicherte Person muss sich Mel depflicht- und Kontrollpflichtverletzungen
durch ihre Beistandin anrechnen lassen (vgl. Art. 394 Abs. 3 ZGB)(Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. Dezember 2014, EL
2013/69).Vizeprasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug
undMiriam Lendfers; Gerichtsschreiberin Lea Locher

Erwagungen

E.1l

Vorab ist zu prifen, ob der Ehemann der Versicherten Uberhaupt beschwerdelegitimiert ist.
Denn EL-anspruchsberechtigt ist nicht der Ehemann selbst, sondern die Versicherte, da
diese eine I V-Rente bezieht. Geméass Art. 59 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist jede Person

beschwerdel egitimiert, die durch den Einspracheentscheid bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Enemann ist durch
die EL-Ruckforderung gegentiber der Versicherten zumindest im Zeitpunkt des
Einspracheentscheides direkt finanziell tangiert gewesen. Der Ehemann ist somit durch den
angefochtenen Einspracheentscheid stérker als jedermann betroffen (vgl. BGE 124 V 393,
E 2b, mit Hinweisen). Hinzu kommt, dass geméass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Personen, die nach Art. 67 Abs. 1 der Verordnung Uber die Alters-
undHinterlassenenversicherung (AHVYV, SR 831.101) anmeldeberechtigt sind, auch die
Beschwerdel egitimation zusteht (Urteil des EVG vom 31. Januar 2003, P 27/01, E. 2.2, mit
Hinweis). Diese Verordnungsbestimmung ist geméass Art. 20 Abs. 1 der Verordnung Uber
die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV, SR
831.301) sinngeméss in Verfahren betreffend Ergénzungsleistungen anwendbar. Da der
Ehegatte in Art. 67 Abs. 1 AHVV explizit als anmeldeberechtigt genannt wird, ist der
Ehemann der Versicherten auch aus diesem Grund als beschwerdel egitimiert zu
qualifizieren.

E.2

2.1 Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Wer die unrechtmassigen
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine
grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG; Art. 4 f. der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSV, SR 830.11). Die Rickerstattung
kann somit nur erlassen werden, wenn die beiden V oraussetzungen des gutglaubigen



Empfangs und der grossen Harte kumulativ erfullt sind. Der gute Glaube entfallt von
vornherein, wenn der Leistungsbeztiger Kenntnis des Rechtsmangels, d.h. der
Unrechtmassigkeit der bezogenen Leistungen, gehabt hat. Hat der L eistungsbeziiger keine
Kenntnis des Rechtsmangel s gehabt, kann er sich auf den guten Glauben berufen, wenn er
sich keiner groben Nachlé&ssigkeit schuldig gemacht hat. Das Mass der erforderlichen
Sorgfalt beurteilt sich nach einem objektiven Massstab, wobel aber das den Betroffenen
subjektiv Mogliche und Zumutbare (Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad
usw.) nicht ausgeblendet werden darf (BGE 138 V 218, E. 4, mit Hinweisen). Unter die
Sorgfaltspflicht fallt neben der Auskunfts- und Meldepflicht i.S.v. Art. 24 ELV auch die
Kontrollpflicht: Der Leistungsbeziiger muss die Berechnungsbl&tter, die den
EL-Verfligungen beigelegt sind, im Rahmen seiner individuellen Moglichkeiten auf
offensichtliche Fehler hin kontrollieren. Esliegt somit eine Sorgfaltspflichtverletzung vor,
wenn der Leistungsbeziiger beim Empfang der EL um deren Grundlosigkeit bzw.
Fehlerhaftigkeit hétte wissen missen (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 12. Februar 2004, EL 2003/26, E. 1 sowie Entscheid vom 6.
August 2012, EL 2012/2, E. 2.2). Die Versicherte steht unter einer Beistandschaft geméss
Art. 394 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210). Sie muss sich deshab die
Handlungen (bzw. Unterlassungen) ihrer Beistandin anrechnen oder gefallen lassen (vgl.
Art. 394 Abs. 3ZGB). 2.2 Mit Verfiigung vom 12. April 2012 wurde die jahrliche EL
rickwirkend fir den Zeitraum 1. November 2010 bis 31. Dezember 2011 neu berechnet.
Dies bedeutet, dass eine (teilweise) Korrektur der Verfiigungen vom 15. Juli 2010 (fur
November 2010; EL-act. 31; D. 1) und vom 16. Mé&rz 2011 (fur den Zeitraum 1. Dezember
2010 bis 31. Dezember 2011; EL-act. 63; D. 2) erfolgt ist. Aufgrund der Neuberechnung hat
die EL-Durchfihrungsstelle von der Versicherten insgesamt einen Betrag von Fr. 21'910.05
zurckgefordert, davon Fr. 997.05 wegen zu Unrecht vergiteter Krankheitskosten. Die
Ruckforderung selbst ist in Bestand und Hohe rechtskraftig verfugt worden. Streitig ist, ob
die Rickforderung ganz oder zumindest teilweise zu erlassen ist. Die Ruckforderung basiert
auf der Anpassung folgender Berechnungspositionen: Vermogen (Sparguthaben und

L ebensversicherungen), Kinder- und Familienzulagen und Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit des Enemannes. Ab 1. August 2011 wurden zudem die Mehrkosten fir den
Heimaufenthalt nicht mehr berticksichtigt und beim Vermégen nur noch ein Freibetrag von
Fr. 112'500.-- statt bisher Fr. 300'000.-- angerechnet. Nachfolgend ist mit Bezug auf jede
dieser Berechnungspositionen einzeln zu Uberprifen, ob der Empfang dieser
unrechtmassigen L eistungen gutglaubig erfolgt ist.

E.23

23.1 Beziiglich der Anrechnung des (hdheren) Erwerbselnkommens des Ehemannes
ab 1. November 2010 ist folgendes festzuhalten: Es hétte der Beistandin oblegen, zu
Uberprifen, ob die richtigen Zahlenwerte im Berechnungsblatt berticksichtigt worden sind.
Dabel hétte sie erkennen mussen, dass der Ehemann im Zeitraum 1. Dezember 2010 bis 31.
Dezember 2011 ein hoheres Einkommen erzielt hatte, alsin der EL-Berechnung
berlicksichtigt worden ist. Mit Bezug auf den genannten Zeitraum liegt somit kein guter
Glaube vor. Die Beschwerdegegnerin hat dem Ehemann fir den November 2010 ein ganzes
Monatsgehalt angerechnet, obwohl dieser erst am 15. November 2010 die Arbeitsstelle
angetreten hat. Hierbel handelt es sich um ein Versehen: Die Herabsetzung der EL erfolgt
bei einer wesentlichen Verminderung des Ausgabentiberschusses praxisgemass erst vom
Beginn des Monats an, der dem Erlass der Verfligung unmittelbar folgt. VVorbehalten bleibt
die Ruckforderung bei einer Meldepflichtverletzung (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV; Rz 3643.01



der Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV, WEL). Die
Beschwerdegegnerin hat erst im Januar 2011 erfahren, dass der Ehemann Mitte November
2010 eine Erwerbstétigkeit aufgenommen hat. Es liegt somit eine Meldepflichtverletzung
vor. Die Anpassung ist daher auf denjenigen Zeitpunkt hin vorzunehmen, auf welchen sie
bei rechtzeitiger Meldung mutmasslich erfolgt wére (Urtell des EVG vom 8. Mai 2003, P
63/02, E. 6.2.4). Der Stellenantritt hatte im November 2010 gemeldet werden miissen. Eine
entsprechende Anpassungsverfiigung hétte somit frihestens im November 2010 ergehen
konnen; mit dieser wére dann der Anspruch per 1. Dezember 2010 neu festgesetzt worden.
Die Versicherte bzw. ihre Beistandin hat beim Bezug der EL fir November 2010 somit
nicht wissen kdnnen und muissen, dass die Beschwerdegegnerin m in Widerspruch zur
sténdigen Verwaltungspraxis m in der EL-Berechnung vom November 2010 rickwirkend
ein Einkommen ihres Ehemannes berlicksichtigen wiirde. Die Gutglaubigkeit muss
dementsprechend fir die Anrechnung des Erwerbseinkommens des Ehemannes fr
November 2010, d.h. brutto Fr. 7'800.-- bejaht werden. 2.3.2 In der EL-Berechnung ist
ab 1. November 2010 neu eine Ausbildungszulage fur die Tochter I, angerechnet
worden. Esist allgemein bekannt, dass Arbeitnehmer, die Kinder haben, grundsétzlich
Anspruch auf Familienzulagen (Kinder- oder Ausbildungszulagen) haben. Hinzu kommt,
dass die Aushildungszulage in den EL-Berechnungsblattern explizit ausgewiesen ist. Der
Beistandin hétte bei der Uberpriifung der EL-Berechnung daher auffallen miissen, dass die
Ausbildungszulage fé schlicherwel se nicht beriicksichtigt worden ist und hétte dies der
Beschwerdegegnerin melden mussen. Der gute Glaube ist mit Bezug auf die
Ausbildungszulage jedoch nur fiir die EL-Berechnungen ab 1. Dezember 2010 zu
verneinen. Denn der Anspruch auf Ausbildungszulagen entsteht mit dem Lohnanspruch
(Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen, SR 836.2). Die
Ausbildungszulage ist daher wie das Erwerbseinkommen des Ehemannes erst ab 1.
Dezember 2010 in der EL-Berechnung zu berlicksichtigen (vgl. Erw. 2.3). Die Versicherte
bzw. ihre Beistandin hat beim Bezug der EL fir November 2010 daher nicht wissen kénnen
und mussen, dass die Beschwerdegegnerin in Missachtung der Verwaltungspraxis
rickwirkend die Ausbildungszulage fur diesen Monat in der EL -Berechnung
berticksichtigen wirde. Mit Bezug auf die Ausbildungszulage (Fr. 1'500.--) ist die
Gutglaubigkeit fur den EL-Bezug fur November 2010 somit gegeben. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass das anrechenbare Einkommen in der EL-Berechnung fir November 2010
somit nur Fr. 80.-- hétte betragen dirfen und keine Aushildungszul age hétte angerechnet
werden dirfen. Die EL fur November 2010 hétte fUr die Versicherte folglich Fr. 3'966.--
und nicht Fr. 1'680.-- betragen mussen (Ausgaben [Fr. 61'012.--] - Einnahmen neu [Fr.
13'424.--] / 12). Und fur den Ehemann hétte die EL fir November 2010 Fr. 2'626.-- und
nicht Fr. 562.-- (Ausgaben [Fr. 70'297.--] - Einnahmen neu [Fr. 38'784] / 12) betragen
mussen. Wére die V oraussetzung der grossen Harte erfiillt, wirde sich die Riuckforderung
fur den November 2010 somit auf je Fr. 154.-- reduzieren (Ehefrau: Fr. 4'120.-- - Fr.
3'966.--; Ehemann: Fr. 2780.-- - Fr. 2626.--). Die Ruckforderung wiirde sich diesfalls
somit von Fr. 21'910.05 auf Fr. 17'650.05, d.h. um insgesamt Fr. 4'260.--, reduzieren.

2.3.3 Welter ist zu prifen, ob mit Bezug auf das Vermogen (Sparguthaben/Wert-
schriften und Ruckkaufswert L ebensversicherungen) ein gutglaubiger Empfang bejaht
werden kann. Die angerechneten Zahlenwerte entsprechen denjenigen der Veran-
lagungsberechnung 2009 (EL-act. 24 - 31.; D. 2). Geméass der V eranlagungsberechnung
2010 (EL-act. 74; D. 3) haben die Wertschriften/Guthaben gegentiber dem Vorjahr stark
abgenommen (2009: Fr. 44'702.--; 2010: Fr. 1'924.--) und esist nur noch eine



L ebensversicherung deklariert worden (2009: 1. Lebensversicherung Fr. 7°'300.--, 2.
Lebensversicherung Fr. 9'011.--; 2010: 1. Lebensversicherung Fr. 8'203.--). Seit
Anspruchsbeginn ist in der EL-Berechnung unter der Position Sparguthaben/Wertschriften
ein zu tiefer Betrag und die beiden L ebensversicherungen sind tberhaupt nicht
berticksichtigt worden. Es wére der Beistandin oblegen, die in der EL-Berechnung
berticksichtigten Vermogenswerte auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen und
Unstimmigkeiten der Beschwerdegegnerin zu melden. Es liegt somit eine
Kontrollpflichtverletzung der Beistdndin vor. Zudem hat die Beschwerdegegnerin fir die
EL-Berechnung ab 1. November 2010 bis 31. Dezember 2011 zu Recht auf die
Vermogenszahlen der V eranlagungsberechnung 2009 abgestellt: Bei der Schenkung der
Hélfte der ausbezahlten L ebensversicherung an die Tochter handelt es sich um einen
Vermogensverzicht nach Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG, welcher den Einnahmen angerechnet
wird. Die Kosten fur die neue Heizung sind Gebaudeunterhaltskosten. Fur diese wird in der
EL -Berechnung ein Pauschalabzug berticksichtigt; die effektiven Unterhaltkosten werden
nicht al's Ausgaben anerkannt (Art. 16 ELV; Rz 3260.02 WEL ). Weitere Grinde fir den
Vermogensriickgang sind nicht vorgebracht worden. Demnach ist die Gutglaubigkeit mit
Bezug auf das anrechenbare Vermdgen aufgrund der Kontrollpflichtverletzung zu
verneinen. 2.3.4 Die Beistandin hat der Beschwerdegegnerin im August 2011
mitgeteilt, dass die Versicherte am 30. Juli 2011 aus dem Heim ausgetreten sei. Sie hat
somit Kenntnis davon gehabt, dass sich der Heimaustritt auf die EL-Berechnung auswirken
wurde (Wegfall der Mehrkosten fir den Heimaufenthalt und des hdheren Freibetrags fir
Grundeigentum, vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. cund Abs. 1 bislit. aELG). Die Kenntnis der
Unrechtmassigkeit der Leistung im Zeitpunkt des Bezugs schliesst die Gutglaubigkeit von
Vornherein aus (vgl. Erw. 2.1). Dasselbe gilt fur den Bezug der zu viel bezahlten
Krankheitskosten. Die Beistandin hat damit rechnen mussen, dass der Heimaustritt zu
einem Einnahmenuberschuss fiihren wirde, da das Einkommen des Ehemannes relativ hoch
gewesen ist. Auch hétte sie wissen miissen, dass mit dem Ende des Anspruchs auf eine
jahrliche EL der Anspruch auf die Verguitung von Krankheitskosten grundsétzlich
dahinfallen wirde. Dass die EL erst per 1. Januar 2011 neu berechnet worden ist und die
rickwirkende Anpassung erst am 12. April 2012 verfugt worden ist, ist fur die Frage, ob die
Gutglaubigkeit zu bejahen ist, nicht relevant. 2.4 Die Beschwerdegegnerin hat das
Vorliegen einer grossen Harte nicht geprift, dasie m zu Recht m bereits das Vorliegen des
guten Glaubens verneint hat. Die Sache ist daher zur Prifung der grossen Harte fir einen
Teilbetrag von Fr. 4'260.-- und zur anschliessenden Neuverfigung im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 3. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 24. Oktober 2013 aufgehoben und die
Sache wird zur Prifung der grossen Hérte fir einen Tellbetrag von Fr. 4'260.-- sowie zur
anschliessenden Neuverfiigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen; im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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